「を」を含む「の」の用法 by 赤羽, 学
私は、
「解釈」第三十三巻七号（昭和六十二年七月）
に発表し
た「
B新
古今集」の藤原仲文の歌
「花さかぬ朽木の柚の柚人の」
考」において
、
「新古今集」巻十五恋歌五の藤原仲文の
、
年ごろ絶え侍りける女の
、くれといふ物恥ねたりける
、
つ
かはすとて
397花さかぬ朽ち木の柚の柚人のいかなるくれに思ひ出づらん
の歌に対し
て
花の咲かない朽ち木の柚の柚人であるこの身をあなたはどのようなくれに思 出すのだろうか。
．
という解釈を示した
。
これは
、久保田浮氏の
、
·
花も咲かない朽ち木の柚を
、
木枇りはいったいどのような栂
がきっかけで思 出すというのでしょう
。
（「新古今和歌集全
評釈
j
第六巻
）
．という解釈に反対したものであっ
。
「朽ち木の柚
」を男
、
「柚
「 を 」
を含む
「
の
」
の用法
人」を女に見立てた久保田氏の誤招の原因は
、畢党「柚人の」の
「の」の機能に対する定見のなさによる
。私はこの「の」に対
し、
上を指定の意味で受け
、
下へは格助詞の
「を」で続ける
と円滑に
いくと考えた
。私のこの手法と同じ手続で解釈したのは
、木船重
昭氏の
『仲文集全釈」
（昭和六十
一年一月笠間術院
）
である
。
花の咲かない朽木の柚山の柚人なの
に
、
その柚人を
、
どうい
う硲に
、
どんな栂で
、
思い出
してい
るのかねえ
。
この木船氏の
「全釈
」は
、私の論より早い出版で
、当然私は参照
すべきであったが
、
見落と
してい
たのでここで言及してお
く。
そ
れはそれと
して
、
木船氏がこの
「の」を
「なのに」と
一
旦逆接で
受け留め
、それを対象化して
、
「ーー
を」と酋い匝したのは
、
こ
の歌のニュアンスをより的確に捉えたも として
、貨額に伯
する
。
助詞
「の」を
一律に格助詞とするのではな
く、指定の助動詞
「なり
」の辿用形もしくは迎体形の意味であると説かれたのは
、
時枝誠記氏
「日本文法文語岱
J
(岩波全也昭和二十九年四月）
であっ
た
。
F r
学
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・1
「の」も、「に」と同様に、従来、導ら助詞として扱はれて
来たものであるが
、その中に
、明らかに助詞と認められるも
のの外に、助動飼として
の陳述性が認められるものが
ある。
「の」も「に」と同様に、極めて限定された活用形しか持たない。先づ、述用形としての用法について見れば、鶏が閲＜束の国に、高山はさはにあれども、二神の貨き山の、なみ立ち見がほし
山と、
神代より人の言ひつぎ、国見
する筑波の山を（万菜集、三八二）
右の例文中の問船のところは 次のやう
に、分解し得るとこ
ろである。
二
神
の投き山の
l
l
l
け
＞
入
の
言
ひつぎ
なみたちの
見
がほし山と
即ち、「の」は、「二神の貨き山」が、述語「雷ひつぐ」の連用修釣格であることを表はす点で、前項
「に」の述用形と
同じである。なほ、次の例と対比して その類似を知るぺきである。
まして情あり、好ましき人に知ら
れたるなどは、愚かなり
と思ふぺくもも
てなさずかし（枕卒子、はづかしきもの）
前の例が、「二神の罪い山だと人が語り伝へ」と口訳するこ
-1• 
とが出来るなら
ば、この例も、「好ましい
人だと世に知
られ
てゐる男は」と解することが出来るのである。
と説かれる。こうした「の」は、後の岡格の「の」に通ずる用法
で
あ
な
°.
一方、佐伯エ偉友氏は、「
古没
既解のための文法下」（昭和六十三
年二月三省堂）において、枕詞・序飼を導く「の」で、指定の助動詞のよう
に解し得る場合のあることを次のように指摘する。
笹通には、枕洞・序詞と説明されているものも、そういう考え方を捨てて 別の見方をしたらどうかと考えている中に、次のようなものも
あります。
益5
の引く手あまたになりぬれば、思へどえ そ頼まざり
けれ（古今集、恋四、七0六）
この歌の「大幣 」は枕詞とされているものですが、
君は
大幣の(11で）、引く手あまたになりぬれば、
という気持ちにみて、歌 意味に深くかか
わらせて解するほ
うが
、返歌に、「（私ハ）大幣と名にこそ立
て
れ、
……」
と
酋っているのによく合うと考えます。大幣というのは、大板の折に立 る、榊
たくさん幣をつけたもので、式のあとで
参列者がそれを引き寄せて身体を
なでて
、汚をそれに移す
ことになっているので 「引く手あまた」だといったのです。
山高み下ゆく水の、下にのみなか
れ(11流レ・泣カレ）
て
恋ひむ、恋ひは死ぬと
も(11タトエ恋イ死ニヲショウト
モ）（古今集、恋一、四九四）
これも第一、二句は序胴といわれ すが、「私は、山高み下ゆく水で」と解し
てゆきたい
と思います。「下にのみ泣
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かれて」は、
胸の内で泣かればかりするという状態で、
の意。
（中略）
（
あしひきの山下
水の木匝れてたぎつ
心をせさぞかねつる
（古今集、
恋一、
四九一）
この歌も、
序詞という
ことを考えると
、
どこまでが序詞であ
るかが問迎になります。「わが
心は、
あしひきの山下水で、．
木阻れてたぎっている(11人二知レズニハゲシクイラダッテイルトイウ意）が、
そのたぎつ心をせきとめかねたことだ、
というように考えれば
問姐はなくなりましょう。
「大幣の
」「山尚み下ゆく水の
」「あしひきの山下水の」の如く、
「の」で受け留められ
る枕詞・序詞の類を、「ー＇ーは1で」と
解する佐伯氏の考えには、
至極梵成である。
これらの「の」は見
立ての「の
」
とでも呼んだらよかろう。
こうすること
によって人
間が他物に見替えられてゆく。「大幣の」を「大幣のように」（小学館8本古典文学全集「伊勢物栢
l
昭和四十七年十二月福井貞助
校注）と解するのは便宜的である。「の
」
には、「のように
」
と比
唸に招する用法 あるかどうか、
私は疑問である。「のように
」
となると、
そこに説者の判断が加わり、
文字の指示する直接の意
味とはずれてくるように思われる。
同様に比喩を介して解したのは、「大幣を引き寄せる手がた＜さんあるように、
あなたを誘ひ寄せる女性がずいぶん多くなった
ので」とす 新日本古典文学大系「古今和歌集
l
（平成元年二月
岩波掛店、
小島愁之•新井栄蔵校注）で
ある。
この「ょうに
」
も、
校注者の理解のし力を示したものであって、
匝接文字の機能とは
関係がない。
しか
し、
ここでやや注目すぺきは、「大幣を引き寄
せる手」と、「大幣」を「を
」格で「引く
」
に掛けているこ
とで
ある。「大幣の」は
、男
を「大幣
�j
に見立てた表現である
が、「引
く
」
につなが
る時は、
実災的には「を
」
格である。
佐伯氏は、
「君は
大幣で」としながら、
その下への繁りを明らかにしてお
られないので、
私はこれを修正して、
．
あなたは大幣で、
その大幣を引く手があまたになってしまっ
たので、
’
と招する。
即ち「大幣の」は、「大幣で」の意味
で、
同時に「大
幣を
」の
意味を兼ね
ていると
みら
れる
。
この楊合の「の
」
は
「を」
を含む「の」である。
この用法が最初に栄げた藤原仲文の歌の招釈に応用できること
は酋うまでもない。「花さかぬ朽ち木の柚の柚人の
」
は、「私は花
の咲か
ない朽ち木の柚の柚人
で（ある
のに）、
その柚人を
」
とな
る。
この「の
」
が「を
」
を含む
のは、
下の動詞「思ひ出づ
」
が
「を
」
格を要求するからである。
それ
に対し、「山高
み下ゆく
水の」
「あしひきの山下水の
」
の
「の」は、
一旦「で」と受け留め、
下へ萩く時は「が
」
となる。
それは下にくる勁詞「なかれ
」
「木屁れて」が自動洞で主語を要
求するからである。
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「_はーで
」
と一旦見立ての関係に悛き換え、それを格助
詞で下に絞ける「の」の用法を、更に別の作品から引き出してみよう。「新古今集」巻十二恋歌二、摂政太政大臣の、
皿卒ふかき夏野分け行くさを脱のねにこそたてね露ぞこ
ぽる、
の歌に対する久保田淳氏の「新古今和 集全評釈』第五巻 解は次のとおりであ
草が深く生い茂った夏の野を分けて行く牡脱のように、わたしは声に出さな けれども、施が行くにつれて、草の露がこぼれるよう 、
恋の苦しみのために涙がこぽれる。
この「の」を「のように」と解するのは便宜的だと先に述べた。
佐伯氏も、『陪釈」平成二年二月号の「暗喩の歌
」
において、
私は、「1の」が「ー—'の如く
」
の意であるのは「例の」
という語だけだと教えられて来たのであるが、それも、今では、「例の如く」ではなく、「例で」
「いつも ことで」「いつ
もの
でんで」
と考えるぺきだろうと思っている。
と述べておられる。物と物との取り合わせに、見る人の理解が介在する比唸に対し、指定の場合もしくは見立ての場合の「 」は、両者を客殴的に同等な関係で認識の対象とする。漱石 「我糀は猫である」の「猫」は、決して「我輩」の比喩ではない。「我姫」と「
」
とは対等であり
、むしろ「我盟」は「猫」に投入されて
いる。「夏野分け行くさを廊」は、決して恋する自分の比床ではなく、むしろ自分
が猟の姿を俳りて見られていると解するのが
「新古今集
j
時代の恋歌の表現の骨巾道であろう。自分の心梢を物
に投彩して、物と我とが一っ
になる関係は、象徴と言い替えるこ
とができる。
ところで久保田氏は
、同じ歌を別の岩柑では別様に朋しておら
れる。新潮日本古典集成「新古今和歌集」（昭和五十匹年九月）では、次のようになっている。
草が深く生い茂った夏の野を分けてゆく牡施はまだ声を立てないけれども、それに伴って露がこぽれるように、わたしも声を出して泣かないけ ども涙をこぽしてい
ます。
久保田氏が、この三句末の一の
」を「は」と解したのは、その
当否はとも
かくと
して、
定見
のなさを
示す
ものであ
る。この
「の
」
は既に明らかなよ
うに、
自分は夏野を分けてゆくさ牡鹿で、その鹿が芦を立てないけれども、涙の館がこぽれることだ。
と解すぺきであるcこの「の
」
を主格に取ると、一首は廊の歌と
なり、恋の心が失われる。よっ
て、
この猟は、恋を忍ぶ作者の見
立てとされていると見なけ
ればならない
。助詞の「の」は決して
「は」に位きかえるこ
はできない。これは古
典距も現代語も同
じである。 もか わらず、現代語訳の楊合、
それら
が安易に交
替してしまうのは、近代人 思考の飛躍である。
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「ーーはーーの」を「＇ーーはーーで」と解し、更
に格助詞で下
へ続ける手法は、俳文や俳句の招釈にも応用できる。既に「芭蕉俳句笑tt」（昭和六十二年九月消水弘文炊）に記したことであるが、その二、三を挙げてみよう
。「笈の小文」の出発の条の、
9
，身は風菜の行末なき心地して、
＇は、身は凪葉のようにと比喩に解するのではな
くして、身は凪業
で、その風禁 行末なく漂ってゆく心地
がして、
と解するのがよ
り本質的である
十六夜はわづかに脱の初哉（続狼蓑）
の句は、構造的に「十六夜は」が「わづかに間の」に対する仕組みにな
っている。つまり、十六夜はわずかに間であるが、その冊
が月の後半に次第
に長くなる間の初め
だというの
である。この
＇「間の」
の所で、現象としての間が人生の凋落を暗示する無常観
を能めた観念とし
ての間に
転換する。「の」は「は」に対して陳
述の役を果 しつつ、属格の格助制の機能を併せ持つものと考え．られる
。
「＇ーは」に当たる部分がな
くとも、「ーの」だけで‘「|
は」を補って解すぺき句も存在する。
病雁の夜さむに裕て旅ね哉（猿蓑）
の句の「病雁の」を「夜さむに洛て」の主語と考えると、その下
の
「旅ね」へは絞かず、一句が首尾
l
直しない。それでこれは、
自分は病雁で、病雁が夜寒｀に枯て旅寝をする、そんなふうに旅寝をすることだの意となる。元禄三年九月中句、芭蕉は近江の堅田に赴き、そ で風をひいて散々であったと、同年九月二十六日附茶屋与次兵衛宛也間に見える。この「病雁」は 恐らく前に「身は」を略したものであろうことは、万治三年の季吟の
撰になる
扉続犬筑波集」の序の、
身は病鵡のなやみがちに心は盲亀
のくら
き事のみあれば、
の文章と比較して
みれぱ納得がいく。尚この文体は、謡血「大
蛇
j
の「身は老鶴の音に立てて」を受けたものである。
「ーは」に当たる部分がなく、単に「ーの」だけで下へ続
く文体もある。
卯月の初いとかりそめに入し山の、やがて出じとさへおもひそみぬ。（幻住庵記）
これは、物を呈示して説明する
「の」である。口語訳とすると、
卯月の初めほんの仮 に入った山であるが、
その山をそのま
ま出でまいと思うようになった。
となる。「出じ」 「を」格を要求するので、「の」は「を」と同じように思われるが、けっしてそうではなく、前から 続きでは、「であるが」と陳述を行いつつ、下へは「を」格でつながる。こうし
た「の」は「を」を含む「の」とでも言ったらよかろう。
和歌にも極めて「を
」に近く、時にはTこに取り替えられて
しまう「の」がある。『拾造集」巻十三恋三の人麿の、
836住吉の岸を田に掘り蒔きし稲の刈るほどまで
も逢はぬ君哉
の歌は、『人麿家集』には、「稲の」が「いねを」に替えられている。そして解釈も、新日本古典文学大系『拾逍和歌集 （平成二．年一月岩波柑店小町谷照彦校注）によると、
住吉の岸を田に掘って蒔いた稲を刈り取るほどまでも、長ら＜逢うことのないあなただよ。
となる。内容的にはこれでいいと思うのだが、あ
くまでも「の」
にこだわ と、
二人の仲は住吉の岸を田に掘り蒔い 稲が成長するまでの長い間で、その稲を刈る時までも逢わな 君 。
と解するの
が妥当であろう。この歌は、単に長い間迩わないとい
うのではなく、田を開き種を蒔き、稲
を育て、収穫する過程を女
の成長に託し、ちゃんと実に までは逢わない君だと、心弛＜待つ男の心境を詠じたものである。
定家の「拾逍愚年」上干五百番歌合百首中の冬十五首に屈
する
一
首
、
7 06ことぞともなくてことしも杉
の戸のあけておどろく初雀の空
ー
（藤原定家全歌集）
四
の「杉の戸の」の「の」も非常に「を」に近い。それは、これを本歌とする明治十四年十一月の文部省の『小学唱歌」「螢」の、
ほたるのひかり
。まどのゆき。
昔よむつき日。
かさねつつ。
いつしか年も。
すぎのとを。
あけてぞけさ
は。わかれゆく。
という歌詞に比較すれば明らかである。「杉の戸のあけて」と綬ける定家の と、
「すぎのとを。あ
けて」と論理を通した『小学
唱歌」とはど 述うであろうか。定家の「杉の戸の」は述罪格であり、
その先に主格が想定される。それは「杉の戸」との対応を
考えれば 「年の瀬」とするのが妥当であろう。
年の瀬は、何事もなくて今年も過ぎてゆく杉の戸であるが、その戸を開けて驚いたことに外は初笞の空であった。
この歌は、一年の終わりを「杉の戸」に託して「の」で受け、更にその戸を閲けてと「を」格で下へ続く。似た例は他にも挙げることができる。
このコの」は、「を」の格を含みながら、一方で
物を呈示する機能 有する。0碑立ちかへりあ
はでこの枇を杉の戸のたてながらのみくちやは
てなん
（壬二集）（新紺国歌大観）
）゜
0279すみぞめの袖のかさねてかなしきはそむくにそへてそむ 世
、,‘
の中
（拾逍愚雄下）（藤原定家全歌集）
〇碑も、しきやてるひ まへにと ほこのたつ 心は神もみるら
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なりにしを
〇叫つのくにの
もなし
,ん（
拾辿他卒貝外）（桜脱定家全歌集）
〇血すみがまのやくとつ
ま木をこりつめて耗にむせぶをの、さと
人（
拾辿他卒貝外）（柱似定家全歌集）
〇瑯秋凪のうら菜にためぬ白露のしほらでひたす朝がほのはな
（藤川百ふU)（藉原定家全歌集）
〇暉あけわたる山路の花のほしもあへず朝露ながら春風ぞふく
．（
後扇羽院帥集）（新椙国歌大観）
〇図まきのとのささでありあけになりゆくをいく夜の月ととふ人
後京極摂政前太政大臣
（新勅撰梨巻五秋下）（新編国歌大観）
あしのしをれの
かりすてて
すさぴにのみぞ
俊成
（新勅撰集巻二十雑歌五）（新編国歌大観）
085足引の山ざくらどの邪風におしあけ
がたは花のかぞする
光明峯寺入道前摂政左大臣
（新後拾辿集巻二在下）（新編国歌大観）
0
93たれかすむ山ざくら戸のたてながらあくるまもなき紆の
しら
.＇ 
光明裕寺入道摂政
（夫木抄殊
J三十一雑十三）（新編国歌大観）
0193あしぴきの山ざくら戸のあけたてばにしきおりはへ枯ぞなく
民部約為家
（夫木抄巻三十一雑十三）（新編国歌大観）
0112吉野山花さくら戸のあけしより
西団寺入道前太政大臣
る59たきのいと見にくる人もなし
（苑玖波渠径二邪下）（日本古典全柑）
以上は、定家の前後から巡歌に至るまでの、他勁詞を受けなが
ら前を「の」とした例である。これは「を」とした方が分かり易い。現に、 藤川百首」の「山路の花の」は、狩野文耶本では、「山路の花を」となっている。これらは、必ずしも「、—ーは1で」と訳すぺき型に当て嵌らないが、少なくとも対象を呈示し、梢をこめた表現である。これを「を」に直せば、意味は明瞭に
な
るが、含布がなくなる。定家 「杉の戸 」は、後の表現の模範になっ
たらしく、「杉の戸の」（家陸）
、「まきの
との」（良経）、
「山ざくらどの」（道家）、「山ざくら戸の」（為家）、「花さくら戸の」（公経）な
どの類例が現れる。
本来「を」と言うぺきところを「の」と表現する習研は、口閥
として一般化してい たかもしれ 散文の方にもしばしば見受けられる。
0そこにこそ、すこしものの心得てものしたまふめるを、いと
よし。
（源氏物匝芹菜上）（小学館日本古典文学全集）
0宮の御ことのなほ甘はまほしければ、
（源氏物栢芳菜上）（小学館B＊古典文学全集）
〇よし山の対といふ俯の房のたきのかみ悶子にかきつけたりけ
（散木奇歌集）（新紺国歌大観）
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次は、俳諧・俳文の例である。
0内侍のえらぷ代々の用の図
荷分
（春の日「なら坂や」の巻）（岩波文廊芭蕉七部集）
0稲淡のたぐり付けり盗の松
碧川
（束華集）（俳諧文肌
-》―》
t
・ょ
•
か人に人
0愛に住居の勘忍しかね
支考全集）
0身のすてがたければ
（長門本平家物語四）（岡山大学本）
0我等たんせいのいたすこヽろざし
（長門本平家物語四）（岡山大学本）
0柴ノ扉ノ明クレパ、亡夫ノ菩提ヲゾ訪ヒ、
（太平記二）（日本古典文学大系）
（武家義理物話一の四）（定本西鶴全集）
0班寄しほらしく炉りなし、
（武道伝来記
一
の二）（定本西鶴全集）
〇
翫．レーアふ月i明岨勢一
（
上々吉若女がた
山下オ三郎）
浄瑠瑞にも三例発見された。
0きぬぱりむすぴ細引のゆうて思ひや晴らすらん。
（堀川波鼓）（小学館8本古典全集）
0いや（人の損ねること、とかくおさん様に疵さえつけねば
よいと思うて
（大経師昔麻）
，． 
〇
お末が乳の飲みたい時分も知らぬ、阿呆には何がなる
（心中天の網島）
."
0明月や野中の寺の入っ出つ
野披
（田植諷）（煎門名家句集）
0木曽寺のゆめになしたる時雨哉
北枝
（芭蕪翁終焉記枯尾花）（日本俳術大系）
0くさまくらもの
、問たき案山子哉
舟竹貧袋）（日本俳術大系）
0句ノ勢、句姿など、いふ事の物語〔し〕どもは、皆忘却せ
る、と見えたり。
（去来抄同門評）（校本芭煎全集七）
0民の治る事を発明せる也。
（俳諮問答俳諧自校鉛）（定本芭蕉大成
）
冤本芭蕉大成は「民を」に直す〕
．
〇盆泉あり。水のた、ゆる事、粒に尺あまりに
して
許六
（本朝文選五、五老井ノ記）（古典俳文学大系）
また、近代にも例がある。
0人間0愛し得る人
（夏目漱石「こヽろ」）（漱石全集）
これらの「の」がなぜ「を」とされず「の」と表記されたか、文法的に分析することはむつかしい。そ は、その時々の口吻に任せたところがあり、統一した原理に当てはまらない。しかし、全く無法則 いうのではなく、それについての私見 後に述ぺる。
これらの他に、前の体甘が「ん」で終わる楊合、次の「を」が「の」となるという述f炉現象による「の」が る こ 例は、謡
IUIにおぴただしく現れる。今その一部を挙げる。
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（金札）（日本古典文学大系謡皿集上）
がた
ニンジンノ
0たまたま受け難き人身を受けたりといへども、
（江口） 日本古典文学大系謡曲集上）
近泄には、この辿声に含めるぺきかと思われる例がある。
0たとへば干金のかさねたる官なるを
（他我身の上一）（近代日本文学大系）
2々
らし●
ム，＂い
らん
·れ
9
たら
〇夷が千島の風餓御一梵 北しめし立、
（武家義理物語一の五）（定本西娘全集）
0主も其蒋のゎするぺからず。芭熟
（刷毛序
椛七にしめす）（校本芭照全集六
）
〇ようか、様を殺したな
（源平布引瀧）（日本古典文学大系浄瑠璃集下）
〔「ヨウカカサンノコロシタナ」と語る〕
発音上、「を」は「の」に極めて近い。従って「を」から「の」への転換は、殆ど無意識に行われ
ており、
論理的な分析は困難で
あるが、今後共 用例の蒐集を通して帰納的に研究すれば、その
．実態が知れるであろう。
指定の助動詞
「な
り」の述用
形で、
格助詞「の」もしくは
「を」を含む「の」は、普通学校文法で言われる同格の「の」に
五
うよう＊人I
:＿二み
0朝恩を知れる心なれ。
近い。大野晋監修「新紺文雁文法新版
j
（昭和六十年一月中央図
掛）によってそれをみると次のとおりである。
同格を示す。〈「・・・デ」「デアッテ」〉
"• 
例いと消げなる俯叫、黄なる地の袈娑箔たるが来て、（更級
日記）
この文で、「の」の受けている「いと消げなる僧」
と、
次に
くる「黄なる地の袈娑済た （俯）」とは同一人物になっている。そういうところから、このように用 られた「の
」は、
同格を示すとい
われる
。
この用
法
は、「の」には多いが、
「が」には少ない。
この本では、伺格の「の」を助詞に含
め、
特別な用法として、別
に論じている。この同格の「の」は、一般に「で」と解釈されるから、時枝氏の言われる指定 助動詞一なり」の述用形 見る方が妥当である。それはともかくとして、同格の「の」は、下に同じ物を少し違えて繰り返すのが特色である。
別の例をもう―つあげる。
内を見れば、年高き俯d．やせおとろへた 、只ひとり居て、脇息によりかかりつつ経をよむ。
（発心集巻四の二）（新潮日本古典集成）
この「年高き俯の」は「やせおとろへたる」と同格である。そして「やせおとろへたる を省略すれば、「俯 は「只ひとり居て、・・・・・・経をよむ。」の主語となる。従って「の」は 助詞 よ
9●
,9
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うに見えるが、
必ずしもそうではなく、
物を呈示する役目も荷な
う
。そこで呈示性の強く出た例を挙げる。
「いかなる事d、
目に見え給ふぞ」と問え
ば、「恐しげなる
者ども叫火の車を率て来るなり」と云ふ
。
（同四の七）
この二つの「の」は、
同格の「の」ではないが、
そうか
と言って
純枠な格助詞でもない。
訳すと、
・「
それはいったいどういうことで、
それが目に見えな
さった”い
のか」と問うと、「恐しい者どもで、
それが火の車を半て来
るのである
J
と言う。
となる。
この二例の「の
」
は、
指定の意味を含みつつ、
下へは格
助詞 して繋って行く。
この楊合、
下の動詞が「を
」
格を要求す
ると、「を」を含む「の」が成立する。
同格の「の」で下の繰り返しを「を」で受け
る例を挙げる。
白き扇
d
、い
たうこがしたる糾‘・・・取らせたれば、
（源氏物語夕顔
）
（小学館日本古典文学全集）
この「いたうこがしたる
j
を省略し、「白き扇の取らせたれば」
とすれば、
この「の」は「を
」
を含む。同格の二つの体言が少し
でも違えば、
繰り返しの意
味があるが、
内容的に同じ場合はその
必要がない。和歌は緊縮を旨とするから、「を」格を含む体言をすぺて省略する
花さ
かぬ朽ち木の柚の柚人のいかなるくれに思ひ出づらん
花さかぬ朽ち木の柚の柚人のうらぶれたるをいかなるくれに思ひ出づらん
として、「うらぶれたるを」を省略した形とみ
れば、
この「の」
が「を」を含むわけが理解されるであろう。
先に挙げた「を」に近い「の」
も、
この同格の形式の崩れた形
とみれば、
説明できないこともな
い。例えば、
笈に住居の勘忍しかね、（武家義理物語）
の場合、
笈に住居の恐しきを勘忍しかね、
とし、「恐しきを」を省略した形とみれば、「の」が「を」に近い理由が納得される。
王朝時代に一定の型を形成した同格の手法も、
後世になるとさまざまな変形を生む。
〔本稿は、平成二年七月一日に閲催された岡山大学言語国栢国文
学会に発表した原稲に手を
加えたものであ
る。〕
は
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